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  第１項 本研究の目的と問題の所在











  第１項 学生の社会科観の現状
   １．社会科の目標観
   ２．社会科の方法観
第２項 学生の自立的社会科観形成の程度
  第３項 学生による大学カリキュラムの自己評価









  第２項 対象となる教科教育系科目の選定基準とデータの分析方法
第２節 「中・高等学校教育実習入門」（１年次前期）
  第１項 授業の実施計画と実際の授業展開
2１．授業の概要とカリキュラム上の位置付け
   ２．実際の授業展開
  第２項 社会科観・授業構成力から見た当該科目の到達目標






（２）卓越した変容の状況…学生 H・学生 I 
５．考察②：学生の変容の要因
第３節 「社会科教育論」（２年次前期）
  第１項 授業の実施計画と実際の授業展開
１．授業の概要とカリキュラム上の位置付け
   ２．実際の授業展開
  第２項 社会科観・授業構成力から見た当該科目の到達目標









  第１項 授業の実施計画と実際の授業展開
１．授業の概要とカリキュラム上の位置付け
   ２．実際の授業展開
  第２項 社会科観・授業構成力から見た当該科目の到達目標
第５節 「教職実践演習（中・高）」（４年次後期）
  第１項 授業の実施計画と実際の授業展開
１．授業の概要とカリキュラム上の位置付け
   ２．実際の授業展開





  第１項 サンプリングの手続き
  第２項 データ収集と処理の方法
   １．社会科観分析のためのデータ：聞き取り調査
   ２．授業構成力分析のためのデータ：授業プラン
  第３項 社会科観・授業構成力の分析枠組み
   １．社会科観の分析枠組み：「社会科観のステイタスモデル」の開発
   ２．授業構成力の分析枠組み：授業プランの分析観点の開発
第２節 １年次後期から２年次後期にかけての変容：平成 26年度入学生を対象として
  第１項 学生 A の場合





   ２．作成した授業プラン
（１）１年次：事象の推移と国際的な視座への注目
（２）２年次：教材研究の成果にもとづいた内容・方法の精緻化
   ３．社会科観・授業構成力の変容の特質
（１）社会科観を「棚上げ」した授業プランづくり
（２）授業構成力の量的拡大・質的深化
  第２項 学生 B の場合





   ２．作成した授業プラン
（１）１年次：時系列的な教科書内容の理解重視
（２）２年次：指導案の「台本化」と「紙芝居」を意識した学習展開の記述
   ３．社会科観・授業構成力の変容の特質
（１）社会科観に対応した授業プランづくり
（２）授業構成力の量的拡大
  第３項 学生 C の場合
   １．インタビューにおける語り：「自己実現と“キャパ”の社会科」から
「“よりよい主権者”育成の社会科」への移行
    （１）社会科観の芽生え
（２）１年次の社会科観
（３）２年次の社会科観
   ２．作成した授業プラン
（１）１年次：国民意識の形成と国内政治・社会の動向重視
4（２）２年次：「近代帝国主義・ナショナリズムの形成」の主題化




  第１項 学生 D の場合
   １．インタビューにおける語り：「現代とのつながりを見出す社会科歴史学習」の
維持・強化
    （１）社会科観の芽生え
（２）３年次の社会科観
（３）４年次の社会科観
   ２．作成した授業プラン
（１）３年次：国際関係の変化と日本の外交・安全保障政策の理解重視
（２）４年次：子どもとの「身近さ」や「現代との関連」の考慮
   ３．社会科観・授業構成力の変容の特質
（１）社会科観と授業プランを整合させる抜本的な改善
（２）授業構成力の量的拡大・質的深化
  第２項 学生 E の場合





   ２．作成した授業プラン
（１）３年次：戦争の経緯と国際関係の変化の理解重視
（２）４年次：子どもの学習活動の促進という観点からの方法面での精緻化
   ３．社会科観・授業構成力の変容の特質
（１）社会科観と授業プランを整合させる部分的・技術的な改善
（２）授業構成力の質的深化
  第３項 学生 Fの場合
   １．インタビューにおける語り：「事象の因果や関連，変化や推移がわかる社会科」
の消失と経験主義的教育観の台頭
    （１）社会科観の芽生え
（２）３年次の社会科観
（３）４年次の社会科観









    （１）維持・強化群（学生 A・学生 B）
    （２）葛藤・移行群（学生 C）
  ２．３名の授業構成力の変容
    （１）量的・質的向上群（学生 A）




    （１）維持・強化型（学生 D）
    （２）葛藤・移行型（学生 E）
    （３）逃避・消失型（学生 F）
   ２．３名の授業構成力の変容
    （１）量的・質的向上型（学生 D）
    （２）質的向上型（学生 E）
    （３）拒絶・停滞型（学生 F）









  第１項 改善版カリキュラムのコンセプト
  第２項 ４つの「危機」に直面させるカリキュラム改善のあり方
   １．「私的心理的危機」に直面させるために
   ２．「知的認知的危機」に直面させるために
   ３．「臨床的経験的危機」に直面させるために
   ４．「学術的研究的危機」に直面させるために





































































                                                       

























































































































1年次 2年次 3年次生 4年次生
平成 26年度入学生














事例 設置者 養成制度 養成の思想
X 大学 国立 教員免許取得義務なし（ゼロ免課程） 研究ベース，教科教育重視
Y 大学 国立 教員免許取得義務あり（養成課程） 学校ベース，教育実践重視

















































ている点に特徴が見られた。ここから，後述第３章で分析を行う学生 D，学生 E，学生 Fの
社会科観や授業構成力の変容には，これらの自由で多様なカリキュラム選択の幅が，一定の
影響を与えていると想定された。













































C，学生 D，学生 E，学生 Fの６名を分析対象として確定し，聞き取り調査では社会科観の
把握を，授業プランの作成課題では成果物に基づいて授業構成力を把握した。第２節では，
平成 26年度入学生である学生 A，学生 B，学生 Cの社会科観および授業構成力の１年次か









































図８ 学生 A・B・Cの社会科観の変容    図９ 学生 A・B・C の社会科授業構成力の向上
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